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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-05/18
в отношении адвоката 
С.Н.С.
г. Москва                                                                                                              28 мая 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Рублева А.В., Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Шиян Л.Н. Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· с участием адвоката С.Н.С.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.04.2018 г. по жалобе представителя доверителя С.А.В. в отношении адвоката С.Н.С.
У С Т А Н О В И Л А:
09.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба представителя доверителя С.Г.Ю. в отношении адвоката С.Н.С., в которой сообщается, что адвокат на основании соглашения от 06.12.2016 г. представлял интересы доверителя по гражданскому делу № Х/17 по вопросу признания договора купли-продажи недействительным и применении последствий недействительности сделки.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: адвокатом не были предприняты все необходимые и разрешенные законом меры для защиты прав и интересов доверителя; С.Н.С. были недостаточно изучены данные о личности и положении семьи доверителя, а также допущено формальное исполнение адвокатом своих обязанностей; по мнению заявителя, С.Н.С. в ходе работы действовал в интересах стороны ответчиков и других участников процесса, имеющих интересы, отличные от доверителя; адвокатом допущено халатное отношение к исполнению своих обязанностей, утрата документов, в том числе и тех, что были собраны доверителем; наличие у адвоката корыстной заинтересованности в получении от доверителя максимального вознаграждения, требование адвоката отдельно оплачивать каждое процессуальное действие и уклонение от выполнения этих действий; С.Н.С. допущено несвоевременное и неграмотное заявление ходатайств, некорректная постановка вопросов перед допрашиваемыми лицами, перед специалистами и экспертами.

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката С.Н.С. дисциплинарного производства и возврате оплаченного адвокату вознаграждения.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· квитанции 000071, 000072, 000601.;
· электронный проездной документ от 30.04.2016 г.;
· билет № Х643;

· билет № Х765;

· доверенность от 22.06.2015 г.;

· договор оказания консалтинговых услуг от 24.01.2017 г.;

· свидетельство о заключении брака V-МЮ № Х;

· соглашение об оказании юридической помощи от 06.12.2016 г.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что все денежные средства, полученные от доверителя, вносились в кассу коллегии адвокатов, согласно обоюдной договоренности с С.Г.Ю. оплата гонорара производилась частями. По вопросу качества оказания юридической помощи С.Н.С. поясняет, что им были своевременно представлены все необходимые письменные ходатайства по делу, проделана комплексная работа по сбору доказательственной базы. Дополнительно, помимо выполнения процессуальных действий по гражданскому делу, адвокатом были обжалованы необоснованные постановления органа дознания об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению С.Г.Ю. по факту совершения мошеннических действий в отношении ее мужа. Несмотря на все представленные защитой доказательства притворности оспариваемой сделки, суд в удовлетворении исковых требований отказал. Доверитель решила не обжаловать в апелляции указанное решение, о чем уведомила адвоката. Также адвокат сообщает, что обвинения С.Г.Ю. об утрате С.Н.С. документов, в том числе собранных доверителем, без указания их названий являются голословными и необоснованными. По утверждению адвоката все собранные документы были представлены им в суд, а оригиналы выданы Доверителю.
К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· соглашение от 06.12.2016 г.;

· соглашение от 16.05.2017 г.;

· квитанции № Х364, № Х071 внесении на счет адвокатского образования денежных средств.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений.
Представитель доверителя С.Г.Ю., доверитель С.А.В. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат С.Н.С. на основании соглашения от 06.12.2016 г. представлял интересы доверителя С.А.В. по гражданскому делу № Х/17 по вопросу признания договора купли-продажи недействительным и применении последствий недействительности сделки.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Комиссия отмечает, что обвинение в адрес адвоката носит обобщенный характер, заявителем не конкретизируется и не подтверждается какими-либо доказательствами факт недобросовестного выполнения адвокатом своих обязанностей по соглашению. 

Дополнительно комиссия отмечает, что довод жалобы об утрате адвокатом документов доверителя также не отвечает признакам конкретности обвинения, так как исходя из текста жалобы невозможно установить какие именно документы были изначально переданы адвокату, без чего не представляется возможным рассматривать вопрос об установлении вины адвоката в их потере.

Также комиссия отмечает, что в соответствии с абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам, самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела и не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.
Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
В рассматриваемом дисциплинарном производстве отсутствуют доказательства совершения адвокатом грубых и явных ошибок при исполнении поручений доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не могут квалифицироваться комиссией в качестве дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.Н.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.Н.С. ввиду отсутствия в его действиях нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.А.В.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
